In nahezu allen aus der ehemaligen DDR verfughbaren Dokumente ist von Parteifirmen die Rede die
sich im Eigentum der SED befinden. Diese durchgingige Sprachregelung kann nur bedeuten, dall es
fmh im Bewultsein der DDR-Akteure und auch im Tatsichlichen um SED-Parteisigentum gehandelt
aal.

Die von KoKo verwalteten Firmen werden als Parteifirmen bezsichnet:

ed) In allen sogenannten Fihrungsdokumenten, die sich mit den Parteifirmen befassen sa 2B, im
Mittag-Schreiben an Honecker vom 10.12.1975 (MAT A 84, Bd.14, S. 209-223), in der "Internen
Ordnung” des Bereiches KoKo vom 10.3,1977 (MAT A 84, Bd. 14, 5.1-11) und in der Ordnung
vom 06.06.1983 (Prot. &7, Anlage 3).

eb) In den internen Dienstplinen des Bereiches KoKo wird der Arbeitsbereich von Frau Lisowski
durchgingig als direkt beim Staatssekretir Schalck angesiedelte "AG Parteifirmen" bezsichnet, in
den Stellenplinen wird die Titigkeit von Frau Lisowski als wissenschafiliche Mitarbeiterin im
Bertich "Parteibetriebe” angegeben. In allen Vorlagen, die die Unterschrift von Lisowski oder
Schaick tragen ist fast immer von Parteifirmen die Rede, nur in Ausnahmefillen wird verkirzt ven

"Firmen" gesprochen, ganr seiten auch von "Firmen im NSW™.

ec) In den Unterlagen der Stasi-Abteilung "Schutz der Volkswirtschaft" (HA XIIIV) und ab
1983 der AG BKK ist ebenfalls fast durchgingig von Parteifirmen die Rede; lediglich in einigen M-
Berichren taucht gefegentlich der Ausdruck “befreundete Firmen" auf. Der von der AG BEX 1983
angelegte operative Komplex "Basis" zur Uberwachung der Parteifirmen spricht explizit von dem
Operationsgebie* “Parteifirmen”. ;

ed) Die Berichte des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des Bundesnachrichtendienstes,
die auf der Grundlage von zahireichen Quellen in diesen Firmen erstellt wurden, sprechen
durchgingig von "Parieifirmen®, die vom der Abtellung Verkehr des ZK der SED politisch-
ideclogisch angeleitet wilrden

Ein umfangreiches Gutachten der Wirtschafisprivfergesellschaft Arthur Andersen im Aufirag der
 Treuhandanstalt kam m Shnlichen Ergebaissen, ohne dafl dies von der THA berficksichtigt wurde. In
diesemn Gutachten aus dem Jahr 1991 heiBt es:

"Unseres Erachtens het zwer der Bereich Kommerzelle Koordinierung diesem Bereich durch die
Skonomische Betreuung eine zunehmende Macht und Bedeutung entfaitet. Jedoch ist offensichtlich
selbst ven Dr. Schalck-Golodkowski als Leiter des Bereiches Kommerzelle Kocrdinierung die
besondere Bindung dieser Firmen an die Partei ua durch die Bezsichnung Parteifirmen’ anerkannt
worden. Diese besondere Bindung beruhte im wesentlichen auf

- der Klassifizierung als Parteifirmen durch Hermn Dr. Schalck-Golodkowska bzw. durch Herm
Wildenhain

- der urspriinglichen Kapitalherkunft aus der SED vor der (Verwaltungs-) dbemragung auf den
'E:rci:hﬂmmuﬁﬁﬂc Koardinierung Mitte der 70er Jahre -

= denbis zuer:ndc tatsichlich durchgefilhrien Gewinnabfithrungen an die Partei ..

Der Wortlaut der betreffenden Schreiben mit der Einstufung als sogenanme Parteifirmen’ spricht
eindeutig dafiir, dafl es sich hier um Parteivermdgen gehandelt hat. Dafiir spricht auch die ‘Entlastung
fir die Verwaltung' Geschiftsjahr 1988 durch Hermn Wildenhain an Dr. Schalck-Golodkowsk."
(Schreiben der THA, Direltorat Sondervermdgen an den 1.UA vom 9.11.1952, ohne MAT-

Nummer.)




V.3 Lisowshki handelt. Rerierune zdeert - di

i i1 erkennt die Zeicken der Teit f

Waltraud Lisowski hatte nach dem 03.10.1990 schnell erkannr, dal es ihr gelingen muBte, einen
Zugriff der Unabhingigen Kommission Parteivermégen (UKPY) auf die von ihr verwalteten SED-
Paneiirmen zu verhindern. Sie multe damit rechnen, dall die Unabhiingige Kommuission durch den
Einsaiz von Winschaftsprifern und anderen Malnahmen ihre in der Vergangenheit getitigten
Verkiufe an die ehemaligen Parteifirmengeschifisfihrer Gberpritfen und rickgingig machen wiirde,
Wenn die SED-Parteifirmen als Parteieigentum behandelt worden wiren, wiren die von Waltraut
t:snwﬁh getitigten Verkiufe unrech ig gewesen, da keine Zustimmung der UKPV vorgelegen
atte. s,

In gleichlautenden Schreiben instrujente sie die Geschiftsfiihrer der Parteifirmen dber die jetzr nétige
Sprachregelung. Dem Untersuchungsausschul liegt unter anderem ein Schreiben von Waltraud
Lisowski an den Geschiftsfithrer der Intema, Detlef von der Stdck, vom 19.11.90 vor.

In diesem Brief heillt es:

"In den vergangenen Monsate wurde eine umfangreiche Kampagne ber angeblich vorhandene Firmen
bzw. Vermdgen, die sich im Besitz von gesellschafilichen Organisationen brw. Parzien -
insbesondere der SED - im Ausland befinden sollen, gefilhrt. Aus diesem Grunde halte ich es fir
rwingend geboten, eine Klarstellung der vorhrndenen Rechesverhélmisse vorzunehmen,

Der themalige Bereich Kommermelle Koora.ierung des Ministeriums fir AuBenwirtschaft der
¢hemaligen DDR. hat im Intsresse der Vermogensvermehrung Kapitalaniagen im Ausland verwaiter.
Dieses Vermdgen ist von Anfang an stastliches Eigentum der ehemaligen DDR gewesen. Dies ..,
wurde von der PDS in ihrer im Juli 1990 abgegebenen Erklirung zum Stand des Vermodgens
ebenfalls bestitigt, indem zum Ausdruck gebracht wurds, dab alle Vermogenswerte, welche im
Bereich Kommerziells Koordinierung des ehemaligen Ministeriums fiir AuBenwirtschaft gefithre
wurden, sich zu keiner Zeit in der direlcten Vermégensverwaltung der ehemaligen SED-und schon
gar nicht in der PDS befanden. Aus diesem Sachverhalt heraus hat die Treuhandanstalt den Auftrag -
erteilt, die Effect Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH zu gronden, die spemell die Aufgabe
wahrzunehmen hat, dieses Vermégen treuhinderis:h fiir die Treuhandanstalt zu verwalten... Micht
unerwihnt werden darf daB die Gewihrleisung einer hohen Effekrivitit bei der
Vermbgensverwaltung groBe Diskretion vorsussetzt, jede Information Ober diese Firmen wigt
eschi i Charakter, erschwert bzw. macht eine erfblgreiche Titigkeit -aer
%’:rm-ﬂ ensverwaltungsgesellschaft zur Realisierung des Auftrages der Treuhandanstalt unméglich.”
I:M.aILERI' A 58, B4 19,5, 111f)

E-ef der ﬁuﬁen‘eﬂeﬁmg !_'z'sﬁ m- ar dch dogegen erst einmal viel Zeit., ‘

Bereits am 15.11,1990 informierte das BfV den rustiidigen Ministerialrat im BMI, Dr. Werthebach,
ausfiihrlich dber die Eigentumsverhzltnisse der SED-Parteifirmen in der Bundesrepublik. In dem
Schreiben heiBit es: :

*Am 14. November veréfentlichte die Zeitung Bild’ ... einen Artikel tiber Auslandsfirmen der PDS..
Die in der Vertfentichung genannten Firmen mit Sitz in Liechtenstein, der Schweiz und den
Niederlanden sind hier seit langem als SED-parteisigene Untemehmen bekannt. Bei ihnen handelt es
-sich um die auslindischen Gesellschafter von ebenfalls SED-parteisigenen Wirtschaftsunternehmen
mit Sitz im ehemaligen Bundesgebiet und Berlin (West) bzrw. um Eigentiimer einiger - zumindest bis
. ver kurzem - von der DEP genutzter Hausgrundstiicke... Als Anlage 2 wird eine Kurzbeschreibung
ihrer handelsrechtiichen Verbindungen zu den SED-parteieigenen Firmen im ehemaligen
Bundesgebist sowie in Berlin/West vorgelegt. Femer ein Bericht des BfV 'Kommunistische
Wirtschaftsuntemnehmen' - Stand 31.12.1989 (Anlage 3) sowie die Ablichtung eines Schreibens von
Alexander Schalck-Golodkowski vom 9.12.1988 an den damaligen SED-Generalsekretdr Ench
Honecker (Anlage 4) vorgelegt. Eeide Anlagen enthalten detaillierte Aufstellungen ﬂb::r den
gesamten SED-parteieigenen Firmenbereich im westlichen Ausland." (Mat A 21, BMI, Tei 1, 5.
138f)




Fn[ge::ichtig ordnete Werthebach am 22.11,1990 handschriflich an, dall das -.-um-Ef‘u-" (bersandte
Material “zustindigkeitshalber" an das - fir die UKPV federfithrende - Referat der Abteilung V
“Parteivermdgen” ru Gbersenden sei. (Mat A 21, BMI, Teil 1, 5. 138f)

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz warnte zusitzlich bereits wenige Tage spiter, am 20.11.1390,
die zustindigen Stellen vor einer "Verschleierung von SED/PD5S-Vermégen” curch Waltraud
Lisowski. So hatte das BfV erfahren, daB Waltraud Lisowskd am 30.11.1990 gemeinsam mut dem
Geschiftsfithrer einer SEDVPDS-cigenen Firma aus Woestdeutschland, nach Wien zu einer
Gesellschafterversammlung  fliege. Es misse davon ausgegangen werden, dal bei  der
Gesellschafterversammiung fafpahmen  getroffen  werden, wum  die  tatsichlichen
Eigentumsverhiltnisse ehemals SED-parteieigener Unternehmen im Bundesgebiet und im westlichen
Ausland zu verschieiemn. i 2t )

Damit die Warnung - die 10 Tage vor Eintritt des Ereignisses eusgesprochen wurde - auch von
jedem verstanden werden ]mrmm.%bgm das BfV noch hinzu:

"Lisowski war Angehfrige des ehemaligen Ministeriums fiir Aulenhandel der DDR und enge
Vertraute und Mitarbeiterin _ von  Alexander Schalck-Golodkowski (vgl die domigen
Vernehmungsprotokolle). Ihr Zustindigkeitsbersich umfalte die warts iche Steuerung
derjenigen SED-parteieigensn Unternehmen, deren Gewinne zur Finanzerung der Deutschen
Kommunistischen Partei eingesetzt wurden." (MAT A 21, BMI, Teil 2, 5. 300

Am 29.11.1990 - also einen Tag vor der Gesellschafierversammiung in Wien - erginzie das BfV:
"Erginzend zum Bezugsschreiben wird mitgeteilt:

Waltraud Lisowski ist derzeit Geschaftsfithrerin der Efect-Vermogensverwalmungsgesellschaft mbH,
1000 Berlin, Wallstr.17-22. ... Bei der 0. Anschrift handelt es sich um die r.'hnmatht Zentrale des
von Alexander Schalck-Golodkowski geleiteten fritheren Bereiches Kommerzielle Koordinierung'
(KoKo). Zuvor war Lisowski - genaue Daten sind hier nicht bekannt - bei der Berliner Handels-und
Finanzierungsgesellschaft mbH ... tatig. Es muB davon ausg en werden, daB es sich bei beiden
Unternehmen um Einrichrungen zur Verschleierung von SED/FDS-Vermégen handelt." (MAT A 21,
BMI, Teil 2, 5. 42f)

BMWT wollte mun fir Klartext sorgen

Tnzwischen meinte such das MW, reagieren zu miissen. Am 26.11.1990 schrieb Dr. Homann vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft an das Bundesminsterium des Innem:

“Nicht sufgrund der zunchmenden Berichte in der Presse (Spiegel, Stem in jingster Zeir) sondem
insbesondere von Beschwerden westdeutscher Firmen verweise ich auf die offenbar wieder
zunehmenden Altivititen der friher dem Bereich Schalck zugeordneten Firmen mit Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland, mit Sitz in den neuen Bundeslindern, aber auch mit Sitz in der
Schweiz, Lischtenstein Osterreich usw, Es besteht ein dringendes Bedirfnis, mogiichst schnell hier
fiir Klarheit zu sorgen, ob und inwieweit diese Firmen dem Vermbgen der PD3 und damit der
Treuhandanstalt zuzurechnen sind. In der Vergangenheit hat es dam zahlreiche Hinweise unserer
Dienst= gegeben. Ich wverweisé insbesondere auf einen  jingsten Bericht des
Bundesnachrichtendienstes= vom 31. Mai. 1990.. Zusitzlich auf einen Bericht des
Bundesnachrichtendienstes VS-Vertraulich vom 13. November 1990..." (MAT A 21, BMI, Tei 2, 5.
403f)

"“M.E. enthalten auch dic Anlagen eines Schreibens von Staatssekretir Neusel an StS Dr. von
Wirzen vom 2. November 1999 umfangreiches Material, das sehr schmell ausgewertet werden
kénnte, um die Zuordnung dieser Firmen zu eruieren. In der Anlage tbersende ich Kopic des
bekannten Vorgangs eines Schreibens an GS Honecker zu den damaligen Zahlungen aus dem
Bereich Schalck an die Partei, Dariber hinaus lege ich Kopien bei Gber die gesellschafilichen
Verhiltnisse in verschiedenen Firmen in diesem Bereich... Ich rege an, daB diese Informaticnen in die



Arbeit der neugegrindeten Arbeitsgruppe einflielen. Ich rege gleichfalls an, in die Arbeit dieser
Arbeitsgruppe emnen Verreter des Bundeswartschaftsministeriums ebenso sinzuberiechen wie einen
Vertreter der Treuhandanstalt, Die Treuhandanstait wird, wenn die Eigenmumsverhiltnisse geklirt
sind und die Untemehmen ihr mugeordnet sind, sehr schnell zu entscheiden haben, wie das Schicksal
dieser Firmen ist. In der Tendenz miften diese Firmen umgehend liquidiert werden bzw. sehr schnell
die jewelligen Geschaftsfithrer ausgewechselt werden.” (Mat &4 21, EMI 2, §. 403 f)

¥ wird i Jeinl

10 Tage spiter, am 05.12.1990, schrieb Dr. Homann erneut an das von Wolfzang Schiuble geleitete
Innenministerium mit der diingenden Aufforderung:

"In der Frage der Identifinerung des PDS-Unternehmensvermédgens in der Bundesrepublik komms s
m.E. sehr darauf an méglichst umgehend die jeweiligen Gesellschaftsverhilinisse zu untsrsuchen.
Dabei zeigr sich in der Tendenz, daBl am Ende die Beteiligung immer wieder auf einige Firmen i
Ausland ... hinauslaufen. Bei diesen Firmen handelt es'sich nach Erkenntnissen des BND (Tagebuch-
Nr. 0263/90 VS-nfD vom 28.05.1990) um PDS-eigene Holdings bzw, PDS-Briefkastenfirmen. Sollte
es gelingen, hier moglichst umgehend die PDS-Zugehfrigkeit dieser Firmen nachmuweisen, wire
damit auch unmittelbar die ansonsten schwer nachzuweisende PDS-Eigenschaft zahlreicher Firmen
mit Sitz in der Bundesrepublik nachzuweisen. Diese kdnnen dann unmuttelbar in das Eigenmum der
Trevhandanstalt dbergehen ‘

Eine sehr schnelle Aufkdirung in diesem Sinne erscheint mir auch desw geboten, weil sich
inzwischen Klagen Giber das Geschiftsgebahren verschiedener westdeutscher PDS-Firmen' hiufen, ..
Daneben ist~bekannt, dal sich et e Firmen mit Sitz in der Eund:srepubiﬂ:, wie die Firmen
Intema, Interschiff, Thle sozusagen selbst verkaufen, d.h. die jeweiligen Geschifisfithrer Obernchmen
di= Antelle der Gesellschafter (i.dR.. FDS-Holding), z.T. offenbar zu Kaufpreisen, die dem
Tatbestand der Verschleuderung von Volksvermogen nahekommen; damit sind diese Firmen dem
Zugnif der Treuhandanstalt entzogen )

Ich wire dankbar, wenn in dem geschilderien Sinne vordnnglich dieser Sachverhalt aufgeklint
werden kénnte... Knpic dieses Schreibens habe ich der Treuhandanstalt zur Kenntmis Gbersandt.”

(MAT A 21 BMI Tedl 2, 5.406 f)
Wi =5 "mmum‘srden u i rvatigert wird

* Am 18.12.1990 bestitigte das BfV in einer umfassenden Analyse die Verdachtsmomente, die Dr.
Homann dem Bundesinnenministerium mitgeteilt hatte. Dieser Bericht dber die "Umfirmierung
ehemaliger DDR-Firmen" ist ausweislich der Aktenlage auch an das von Wolfgang Schauble
geleirete Bundesinnenministerinm geleitet worden. Staatssekretir Dr. Neusel vom BMI und d:r‘
Staatsminister im Bundeskanzleramt haben zusitzlich jeweils persanliche Exemplare erhalten.

In der Analyse werden die Vermagensverschiebungeii bei folgenden Firmen detailliert geschilder::

- Rexim S.A
- Intema GmbH, Essen
- Melcher GmbH, Elmshom .
- Noha Handelsgesllschaft mbH, Bochum .
- Plambeck und Co Druck und Verlag GmbH, Neuss
-- Richard Thie GmbH, Hamburg
- Borzum und Gatzer OHG, Hainourg
- Hansa Tournst, Hamburg
(Mat A 21, BMI Teil 2, S. 429 ff)

Agent des BV ﬂfmmt-.ﬂ:l; der Gegellschafterversammlung in Wien refl

Das BfV konnte ::'I:m EMI -in - diesem ﬁ-::richt vom 18.12.1590 _au:h ther die erwihnts
Gesellschafterversammliung am 30.11.19%0 berichten, bet dH_ts nach seinen friiheran Ansahen um
die Verschleierung des Moha-Eigeatums gehen sollte. Angesichts der Teinahme des BiV-Agenten

-



Heinz Altenhoff ist diess Berichterstattung nicht verwunderlich. In der Analyse des BfV werden
jedoch nicht die VermBgensverschiebungen bei Noha, deren Geschifisfihrer der BiV-Agent
Altenhoff titig war, geschildert. Es wird lediglich berichtet, dall die Gesellschafterversammiung
beschlossen habe, die Noha zum 31.12.1990 zu liquidieren. Als Liguidator wuerde Heinz Altenhoff
:Eg;;setzt, [der nach Beendigung dieser Titigkeit alle Noha-Geschiftsunteragen in Verwahrung
nenmen soile.

Das BV wertete die beschriebenen Vorginge wie felgt:

"Es mul davon ausgegangen werden, dall die oben geschilderten Akmivititen (Umfirmierung,
Verkiufe, . Kiufe, Neugrindungen) auf Versnlzssung des Eereiches KoKo brw. seiner
Nachiolgesinrichtungen vorgenommen worden sind und daru dienen, SED/PDS-Eigentum =z
‘privatisieren’ und damit vor dem ZugriiT der Treuhandanstalt zu verschleiemn. Beispi stehen
dafir die auf Veranlassung der fmiheren KoKo-Funktioninn Waltraud Lisowski erfolgten
MaBnahmen bei der parteteigenen Noha GmbH." (Mat A 1], BMI, Tetl 2, S, 4256)

Warum hat das BfY der ﬂund’é;;g gierung nichr iber die Vermdpensverschigierungen ihres Apgnien

Alrenhoff konkret berichret? X

Es filly weiter auf, daB das BfV der Bundesregicrung auch spiter keine konkreten Einzelheiten dber
die angeblich so beispielhaften Vermégensverschleierungen bei der Firma Noha mutteilt. In einem
Bericht des BfYV an das Bundesinnenmunisterium vom 18.01.1991 heillt es rwar sogar, dal es sich
bei den Manipulationen bei Noha um "Straftaten” handele.,

Aber es fehlen jegliche Details Gber diese "Straftaten™:

"Beispielhaft stehen daffir die Aktivitdten der friheren KoKo-Funktiondrin Lisowskd, die ..
anordnend bei Besprechungen und Gesellschafterversammiungen, 2.8, bei der noha GmbH, wie in
‘alten Zeiten' anfirat. Die fiir den 30.November angekiindigte Gesellschafterversammilung der
‘westdeutschen Parteifirma’ hat in Wien ... stattgefunden.

Daran beteiligt waren Heinz Altenhoff, ... der Osterreicher Josef Hafermeier ... sowie die frihere
KoKo-Abteflungsleiterin Waltraud Lisowslkd ... Tatsichlich trat Lisowski gegenlber Hofermeier und
Altenhoff nicht als Mitarbeiterin der der Treuhandanstait unterstehenden Firma Effect, sondern wie
friher als Vertreterin der KoKo auf Der rechend ordnete sie die ﬁlﬂﬂmng der Firma noha
an Als Anlage 1 ist diesem Schreiben in Ablichtung eine Niederschrift' dber das Ergebrus der
Gesellschafterversammiung  beigefiigt Daraus ist zu emtnehmen, daB die noha GmbH zum
31.12.1990 liquidiert wird, Uber den Wert und das Vermégen des Unternehmens sowie den 1550
erwirtschafteten Gewinn einschlieBlich das zulerzt 1 Mio. DM betragende Gesellschafiskapital wird
dagegen nichts ausgesagt. Das deutet darsuthin, dal die Liguidierung lediglich eine Malnahme zur
Verschlelerung der Verm&genswerte darstellt., Das Beispiel Noha scll zeigen, wie in ehemaligen
Parteifirmen und sonstigen DDR-und/oder MiS-ANS-Firmen systematisch beteidligt sind auler der
Lisowski die in den Anlagen genanften Personen... die Treuhandanstalt harte die Reise nach Wien n
Unkenntnis der wirklichen Zusammenhinge als Geschiftsreise genshmigt. In dieser Genehmigung
war der enorme Aufiwand fir dis Ehepaare Lisowski, Altenhoff und Hofermeier nicht enthalten.
Diese Kosten wurden dennoch aus dem Vermagen der noha bestritten." (Mat 21, BMI 2, 8. 424ff)

D lite' mit Frau Breuel er werdern..

Aus ®nem Vermerk des BMF wvom 08.01.1991 geht hervor, dal auch 'die spitere
.Treuhandprisidentin Birgit Breuel in ihrer damaligen Funktion als zustindiges Vorstandsmitglied der
THA mit der Angelegenheit der Parteifirmen befallt war. Ausweislich des Vermerks so.ite mit Frau
Breuel die "Unkiartieit” in der Verwaitung der Treuhand tber die Behandlung des Bereiches KoKo

gesprochen werden:

“Bisher wird der Bereich der allgemeinen (Winschafts-)Treuhand zugeordnet und zwar mit der
Begrindung, daB die SED im Januar 1990 auf alle Anspriiche an die im Ausland operierenden
Firmen verzichtet habe. Das Direktorat 'Sondervermégen' (Ressort Halm) ist der Meinung, den
Bereich KoKo' als mit der SED im Sinne des § 20 Abs.1 Part Ges, anzusehen, was schon daraus
folge, dal seinerzeit der Leiter Ergebnisberichte an dea Generalsekretir des ZK der SED abzustatten



harte und die ﬁ’btrithﬁs;: zur Verfiigung der Partel standen Es izt der Mein KaKa"

der besonderen Uberwachung und gesetzlichen Zweckbindung nicht ausgtgul?gén-i: wemﬁkﬁ?:::
Sondervesmdgen wire alles, was am 7.0ktober 1539 Sondervermoigen war oder seither an dessen
Stelle getreten ist. An Sondervermtigensteile, die chne Gegenwert aus dem Parteivermégen
ausgeghedert wurden (ZB. WVerzichr, unentgeltiiche Abtretung) setze sich danach die
treuhéndensche Verwaltung fort.

Dies scllte mit Frau Breue! ardrtert werden." (MAT A 18, BMF 4/3, 5. 20

Das Ergebnis dieser Erdrterung ist dem Untersuchungsausschull nicht bekannt, Aus der Al

ergibt sich aber, dal sich der Treuhand-Vorstand i?l den Folgejahren geweigert hai,r ﬁf??gf
Parteifirmen in die Zustindigkeit der - eigentlich fir das SED-Vermagen rustindigen -
Unabhingigen Kommission Parteivermdgen und das mit ihr gesetzlich kooperierende Direkzorat
Sondervermdgen der THA zu (berstellen. Dies war wihrend der Amtszeit von Frau Breus| als auch
wihrend der Amtszeit des Vorstandsmitglieds und jetrigem Bundeswirtschafteministers Gintsr
Rexroth so. Uber die Grinde fiir dieses Verhalten ist dem Untersuchungsausschull ebenfalls niches

bekann:.

Die Unabhdngige Kommitrion Parteivermdgen wird zu Spi rdch nicht gingeladen

Am 29.01.1991 fand die erste Si der neu gegriindeten Arbeitsgruppe der Bundé:ﬁr:gi:mn um
Problem der Parteifirmen mm_mﬂg ist, daBl kein Vertreter der Unzbhingigen K{:m_rrﬁjsj_nn {

Parteiverm@gen zugegen war.

Wie das Protokoll zeigt, war das Ergebris dieser Besprechung, an der BMWi, THA, BND, EMF,

ZERYV und BMI teiln gleich null:

“Im Ergebnis ist folgendes festzuhalten:

- Alle Teilnshmer unterstrichen die Notwendigkeit der anberaumten Sitzung.

- Es ist gelungen, alle wesemlichen - bislang isoliert arbeitenden - Informatonstriger
+ susammenzufithren und die Notwendigkeit eines en Informationsaustausches zu initiiersn.

- Die bei der Erledigung der Gbertragenen Aufgaben eingehende Informationsflut sowie sich darzus

ergebende ‘Nebenerkeantnisse' gilt &5 nunmehr, ZHelgerecht zu steuem.

= Aus Sicht BMWI - der alle Teilnehmer zugestimmt haben - mssen alle Informetionen der THA (als

Ei~entimer) mukommen, damit diese ihre Tinternehmen identifizieren, personelle Konsequenzen
.zehen und vor allem der offenbar laufenden Verschisierung und Entrishung von Vermidgensmassen

entgegenwirken kann. Ziel der THA bleibt es letztlizh, die Firmen zu liquidieren und das Vermégen

zu sichern.” (MAT A 2], BML, 3. 571f)

Die entscheidende Frage der Eigentumsverhaltnisse und die Zustindigkeit der UKPV wurde also gar
nicht thematisiert. Es bestand vielmehr einhellige Meinung, alles so zu lassen, wie es ist, d.b unttr‘
der Verwaltung der Treuhandanstalt und damit von Walraud Lisowski, die noch bis Ende

September 1591 dort titig war.
ZERV wernt Treshandanstalt im Jowuer [99] ver Frau Lr'.s‘m#.s‘ii_

Lediglich die ZER'V warnte nach eigenen Angaben damals die Treuhandanstalt vor der Tatigkeit von
Waltraud Lisowska. ' L

Im ZERV-AbschiuBbericht heilt es:
~"Anders stellt sich jedoch die Zusammenarbeit mut dem friheren Sonderbermich

Anflenhandelsbetriebe, jetzt Direktorat fiir besondere Aulenhandelsbetriebe, rumindest bis zum
Sommer 1993 dar... Bereits filizeitig wurde auf eine Rethe von Risiken von hier aus hingeweisen;
ohne dal nennenswerte Reaktionen erfolgten, Ich beziehe das sowohl auf die Handlungsverhiltnisse
bei der Berliner Handels- und Finanzierungsgesellschaft (Hinweis im Januar 1991 unter dem
Hintergrund von Vermégensbetreuungspflichten) wie auch auf die angedeuteten Manipulationen
dber KoKo-Gesellschaften im. Zusammenhsang mit Markigegenwert und Bjchtwmﬁuefﬁ.zimt
(Hinweise im Januar 1991 und-ndchfolgend). Von hier gestellte Anfragen sind entweder nicht oder
nur unzureichend beantwortet worden, Auch Berichtsmitteilungen in diesem Feld von Straf- und



gcﬁﬁtungsemtuungm sind/waren dem Grunde nach unzureichend "(ZERV-Bericht, 27.01.1994,

Am 08.03.1994 wiederholte Kriminalhauptkommissar Uwe Schmidt seine Kritik. Aul "im Januar
1991 ggi. Hermn Dr.Strecker und Herm Hacke vorgetragene Risiken im Bereich der BEFG GmbH
und deren Tachter in der Verbindung mit der Tatigkeit von Frau Waltraud Lisowski (wurde) nicht
erkennbar eingegangen®. (Brief Uwe Schmidt an Direktorat Sondervermégen der THA vom
08.03.1994, §. 3, Unterdage des Untersuchungsausschusses ohne MAT-Nummer)

Sekretariat der Unabhéngigen Kommission hehindert die Arbeit der UEPV

Uber mégliche weitare Sitzungen der von der Bundesregierung eingerichteten Arbeitsgruppe liegen
dem UntersuchungsausschuB keine Unterlagen vor. Es hat den Anschein, als ware fiir die
Bundesregierung mit der Entscheidung, die Befasfupg mit den Parteifirmen bei der Efeka-
Gesellechaft zu belassen, -die Ergentumsfrage der Parieifirmen geklirt gewesen. Auch das vom
Bundesinnenministerium gesiellte Sekretariat der Unabhingigen Kommission Parteivermdgen scheint
Kommissionsmitglieder daran gehindert zu haben, sich ihrerseits mit der nach wie vor cifenen

Eigentumsirage zu beschaftigen.

[n einem Bericht des Bundesrechnungshofes vom 07.01.1992 (Aktenzeichen IX 5-6000-10-08/21)
wird das Verhaiten der Unabhingigen Kommission in Sachen SED-Parteifirmen scharf gerligt. Der
Bundesrachungshof hielt es fiir "dringend geboten, defl die Unabhingige Kommission ihrer
Verpflichrung, simtliche Vermogenswerte zum 7. Olaober 1983 festzustellen, unverziglich
nachkommt. Fine weiterse Verzogerung der Vermogcnserfassung kdnne nicht hingenommen
werden, da die wahren Fesitzverhiltnisse zunchmend vertuscht werden kinnten, so der

' Bundesrechnungshof (FAZ, 23.01.1992; Spiegel 5/92))

Mitglisder der Unabhangigen Kommission erilirten daraufhin {ibereinstimmend, daB das Sekretariat
der UEPV im Auftrag des Bundesinnenministeriums den Mitgliedern wichtige Informationen
vorenthalte so zB. das Gutachten von Amhur Andersen zu den Eigentumsverhiltnissen bel den

SED-Partesifirmen.
UEPY kapituliert schiie ich

Wach dem Exlat um den Bericht deés Bundesrechmungshofies hat sich die Unabhingige Kommissicn
offenbar imensiver als zuvor mit ihrer Zustindigkeit fir die SED-Parteifirmen befait Ein
Kommissionsmitglied wurde gebeten, eine Ausarbeitung zu den Eigenrumsfragen zu erstellen. Diese
400 §eite starks Snudie kommt zu dem Ergebnis, dall die SED-Parteifirmen "entgegen der bisherigen
Auffassung der Untbhingigen Xommission Parteienvermogen und der Treuhandanstalt
mioglicherweise doch als Eigentum der SED angesehen werden” milssen (FAZ, 25.11.1992)

Die UEPV fabte allerdings mit Mehrheit am 29./30. Marz 1993 den Beschiufl, "auf eine eindeutige
eigentumsrechtliche Zuordnung der sog. Parteifirmen” zu verzichten Das Offenlassen der
endgiligen eigentumsrechtlichen Zuordnung sollte allerdings micht andere strafrechtliche oder
sivilrechiliche Ermittlungshandlungen be- oder verhindern.(MAT B 118 Bericht UEKPY an
Untersuchungsausschufl, 5. 2) :

e richt zel fii} rFe feferun

Das geschilderte Vorgehen staatlicher Stellen - Ministerien, Treuhandanstalt und UKFPV - filrte im
Ergebnis dazu, dall die wvon Waltraut Lisowski bis 30.September 1991 durc :
Vermogensverschleierungen bis zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichtes noch micht
rickgingig gemacht wurdens: .- -

In dem Eericht der Treuhandanstalt an den Untersuchungsausschud vom 31.01.1994 wird das ganze
Ausmal der Begiinstigung ehemaliger Parteifirmengeschafisfiihrer deutlich.



Die Treuhandanstait muBte in der Iw'l.schmzl:ll in insgesamt vier Fillen Strafanzeige gegen Waltraud
Is_nm;.-ﬂu stellen. Diese Strafanzeige richtet sich auch gegen Homme Dedden und Detlef von der
tick,

In einer Mitteilung des BMF an den 1.UA heiBt es hierzu:
"Mit Schreiben vom 15, Juni 1992 hat die Treuhandanstalt beim Generzistaatsanwalt in Berlin
Strafanzeige gegen
1. Frau Waltraud Lisowslki
2. Hermmn Homme Dedden und
3, Herm Detlef von der Stick
wegen Verdachis des gemeinschaftlichen schweren VertravensmiBbrauchs und der schweren
Wirtschaftsschidigung gemaB §§ 165, 166 StGB/DDR sowie des Amtsmillbrauchs und der Untreye
in einem schweren Fall gemdB §§ 244a, 266 StGE/DDR erstattet,
Der Strafanzeige liegen folgende Tatvorwirfe zugrunde:
o : vl T omrgee o e a ; =
"1. Frau Lisowski wird verdichtift am 15, November /1. Dezember 1989 dem Stastshaushalt der
ehemaligen DDR einen Valita-Betrag™ven 10 Mio. DM entzogen zu haben indem sie ihn chne
Rechtsgrund Ober rwischehgeschaltete Gesellschaften der treuhinderischen Verwaltung durch dea
Mitbeschuldigten Dedden unberechtigt zufithrie,

2. Ihr wird ferner vorgeworfen, im April 1990 aufgrund eines gemeinsam tfar'zﬂlcn Tatentschlusses .
mit den Mitbeschuldigter von der Stiick und Dedden die Gts:ﬂic‘mﬂsam ile der Firma Intema zum
Nachteil verschiedener Firmen, v.a der Efect-Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH und damit
letztlich zum Nachtedl der Treuhandanstalt brw. des Staates, zu einem um mindestens 10 Mio DM s
niedrig angesetrten Kaufpreis von nur 10,3 Mio. DM an den Beschuldigten von der Stick
weiterverdufiert zu haben.

3. Frau Lisowski steht weiter im Verdacht im Januar 1990 im Zusammenwirken mit den
Beschuldigten von der Stfick und Dedden auf dis Geltendmachung von Provisionsforderungen in
Hthe von rd. 1,8 Mio Niederlindische Gulden zum MNachteil der Firma Simpex verzichtet u haben.
Hierdurch solite die infolge des zu niedrig angeserzien Kaufpreises bei der VeruBerung der Firma
Intema eingetretende Vermidgensschadigung derf FRIAM-Gesellschaften verdecks werden.

4. Gegen den Beschuldigten Dedden besteht derGber hinaus der Verdacht, die Ubertragung eines
(Gesellschafisanteils der Fima Hugo Schmitz GmbH, Essen, im Wert von mmd:;tmi 320.000,-DM
ohne wirtschaftliche Gegenleistung veranlaft zu haben, wodurch letztlich bei der Firma Effect
- Vermégensverwaltungsgesellschaft mbH ein Schaden in dieser Hbhe eingetraten ist. Zu dieser Tat
5all die Beschukdigte Lisowski angestftet haben. p .

5. Den Beschuldigten Lisowski und von der Stick, der einer der Verantworlichen der Firma
Fenematex B.Y. Amsterdam ist, wird famer vorgeworfen, gemeinsam das Yermégen dieser Firma
durch ungerechtfertigte Gehaltszahlungen, ' tsvergitungen, Forderungsabtretungen u.a. m
Héhe von mindestens | Mio, DM ges:ga:ligt zu haben.

6. Weiterhin stebt Frau Lisowski im Verdacht, die Verantwortlichen der Firma Melcher GmbH,
Elmshomn, zur Steuerhinterziehung angestiftet zu haben." (Schreiben des EMF vom 14.07. und
02.09.1992 an der Vntersuchungsansschul bzgl Strafanzeige Lisowski, bei den Unterlagen des
Untersuchungsausschusses, ohne MAT-Nummer, zu BB 12-40) ;

Am 28121992 teilte der BMF dem Untersuchungsausschufl mit, dab :las Verfahren h-ezilghch Punkt
1 der Anzeige gemiB § 170 Abs.2 StPO von der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht eingestellt
worden ist. Den Beschuldigten Lisowski und Dedden sei ein strafbares Verhalten nicht vorzuwerfen.
Die Verfahren wegen der Punite Z-§ der Strafinzeige seien noch nicht abgeschlossen. (Schreiben
BMF vom 28.12.1992 zu HB 12:40, bel den Unterlagen des Untersuchungsausschusses, ohne MAT-

Nummer)



